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TRIBUNALE ORDINARIO DI LATINA

Sezione controversie di lavoro

Repubblica Italiana
In nome del Popolo Italiano

Sentenza

nella causa per controversia di lavoro, in epigrafe indicata, promossa con ricorso

depositato il 31 luglio 2009 da

Campagna Giuseppe

Domiciliato elettivamente in Latina, via Armellini n®7

nello studio dell’ Avv, Francesco Autieri

che lo rappresenta e difende per procura in margine al ricorso

ricorrente -
CORtro

- Azienda USL Lafina, in persona del legale rappresentante pro-tempore
rappresentata e difesa per procura in margine alla memoria di costituzione dall’avv.
Massimo Valleriani ed elettivamente domiciliata presso la sede dell’Ente via Pier
Luigi Nervi snc - Centro Direzionale Latina Fiori

resistente
OGGETTO: pagamento somma

Svolgimento del processo

Con ricorso depositato il 31V7\2009 e notificato il 9\1 1\2009, il ricorrente in epigrafe
indicato, gia assunto presso ’Ospedale Civile “S. Maria Goretti” di Latina con
qualifica di Impiegato, poi transitato presso I’Azienda USL Latina in data 1\\73 in
seguito a pubblico concorso svolto nel 1976 con la qualifica di Direttore dell’Ufficio

di Statistica dell’O.C. “S. Maria Goretti”, dapprima in via temporanea (v. Delibera n.
: I




21 del 301\76) e successivamente, in via definitiva, a decorrere dal 21\7\7
Delibera 930 emessa in pari data 21V\76), chiedeva Pemissione di un provvedim

di condanna nej confronti dalla Azienda Ag] di Latina per il riconoscimento def dj

alla qualifica dj Dirigente di Struttura Complessa nell’ambito del Servizio Sani

Nazionale e presso Pazienda ASL a far data dal 1997 ¢ dal diverso periodo

nma di euro 379.858,00, oltr

risarcimento  del danno hon  patrimoniale, richiesto sulla  base della som

complessiva pari ad Euro 500.000,00 salvg diversa valutazione equitativame;

determinata, oltre interessi e rivalutazione come per legge.
Deduceva il ricorrente dj aver ricoperto le séguenti mansioni nellg “Carrie
Direttiva;

— ruolo tecnico” in posizione apicale e, con Pintroduzione del DPR n. 761 del 198
veniva inquadrato nel [[° livello;

da questo momento deduce il Campagna di essere stato sempre individuato comr
Dirigente ex [I° livello) e di aver sempre svolto funzioni e di aver avuto ¢
inquadramento quale’Responsabile del Servizio Statistico della USL LT\3. In seguit

alPemanazione del D, Lgsv. n, 502192 ¢ de] CCNL 199
cd “Strutture Semplici” e

A\97 vengono individuate |

“Strutture Complesse” ed il Campagna, gia inquadrato nel]

Carriera Direttiva 1J° livello, avrebbe dovuto essere nominato automaticament

‘Responsabile dj Struttura Complessa”, come testualmente stabiliva 1’art. 54 de

CCNL, commi 4 e 5, anche considerando che, in data 4\3199, P’Azienda USL 1.1
fecependo il CCNL con specifico riferimento  all’area della Dirigenza, cor

deliberazione n. 607 del 22\3\99 approvava gli accordi sottoscritti in data 4\3\99, nei

quali veniva ribadito il diritto de] ricorrente (quanto a requisiti posseduti) a dirigere

una Struttura Complessa e lo confermava (v. Delibera n. 1416 del 1616\99)



nell’incarico di Responsabile del Settore Informatico Territoriale che medio tempore
aveva inglobato il Servizio Statistico gia diretto dal Campagna.
Con deliberazioni del Direttore Generale n. 862\01 1’Azienda inquadrava dunque il
Campagna quale Dirigente di Unita Operativa Contratti e Convenzioni, dandone
comunicazione all’interessato in data 18\6\01.
Contestava la legittimita di tale incarico Ia parte ricorrente, atteso che:
- da un lato costituiva cambiamento di ruolo (da tecnico ad amministrativo);
- dall’altro costituiva un declassamento in quanto 1*unita operativa era una Struttura
Semplice ¢ non era Struttura Complessa, quali le Unita Organizzative.
A fronte di tali contestazioni ’azienda nulla deduceva, ma provvedeva ad assegnare il
Campagna presso la Direzione Sanitaria Aziendale per collaborare con il dott.
“Alberto  Giannotta, Dirigente Medico con funzioni di Vice Direttore Sanitario
- Aziendale, con provvedimento che seppure originato quale assegnazione in via
- provvisoria, veniva a protrarsi sino all’anno 2003.
Contestava ’assegnazione il 1‘ic;()\1'1j§311/t_e,_\ S(?steqegd_o_come in realtd, tale ultima figura
fosse sostanzialmente inesgs:e\;lﬁtne‘j‘ p;elche 1'1(;;1 i;ié{/ista nell’organigramma aziendale,
- perché non riconosceva al ricorrente alcuna funzione, pur continuando ad usuftruire
del proprio ufficio, ma senza i suoi collaboratori nel frattempo passati sotto la
direzione di altro dirigente.
inoltre, nel frattempo, I’Azienda, con Deliberazione n. 228 del 9\3\01, provvedeva ad
Assumere il dott. Paolo Corbo, esterno rispetto all’organigramma aziendale, con
incarico a tempo determinato, facendo riferimento all’art./ré)S septies dei D. Lgs. n.
302\ 92 ed alla circostanza che in Azienda non el'anb-‘p;esenti “figure dirigenziali
professionali in possesso delle peculiari conoscenze tecniche e della necessaria
esperienza,
Quindi con successiva Delibera n. 862 del 15\6\01 venivano affidati allo stesso dott.

Corbo pit incarichi di direzione di Unita Organizzative Struttura Complessa (vedi
delibera).
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Contestava il ricorrente la legittimita della nomina di tale soggetto estern
luce di diverse disposizioni vigenti (vedi nota Regione Lazio di cui alla circo
30022 del 1\8\2001) nonché della direttiva Regione Lazio del 28\10\199
riservava solo per le piu alte professionalita la facolta di ricorrere ad incarichi «
( vedi art. 15 septies ).

Deduceva inoltre la illegittimita della: individuazione del dottor Corbo
quale destinatario di incarichi di direzione di unita organizzative struttura cor
attesa la mancanza dei requisiti previsti dalla Regione Lazio per poter ac
all’incarico ( 5 anni di anzianitd in funzioni dirigenziali apicali in strutture put
o private; divieto di affidamento di piti di un incarico dirigenziale ).

Alla luce dell’esame della delibera 862\01 in realta emergeva come in ¢
Corbo venissero ad essere assegnate pit strutture complesse.

Tali circostanze, accompagnate dalla mverosxmlghanza d1 quanto affi
dalia asl nella dehbeia di nomina del citato \dTrlg;nt; medlco nella individuazic

dottOI Corbd quale destinatario di incarichi di direzione di unitd organi:

5 Complesse giustificate in base alla mancata presenza nell’organico azienc

"\ figure professionali dirigenziali che presentassero analoga professionalita.

%

/
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Infatti, deduceva parte ricorrente la presenza nell’organigramma azien
ben 36 dirigentid amministrativi tra cui individuare un soggetto cui affidare 'in
assegnato al Corbo.

Nessuna pubblicitd veniva operata dalla resistente asl per individuazic
personale esterno cui affidare le funzioni.

Pertanto considerato:

’atio aziendale, divenuto esecutivo nel 2003 in seguito ad appro
regionale e con cui venivano individuate strutture semplici e strutture compless

considerato I’avviso interno datato 26\2\2003 con cui la azienda invitay

dirigenti (fra cui il ricorrente) ad inoltrare il proprio curriculum per affidamen

suindicate strutture;
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considerato che nonostante [’clevazione a 21 i numero delle strutture

, complesse e nonostante in azienda vi fossero solo altri 2 ex [I° livelli oltre al

+ ricorrente, nessuna struttura veniva assegnata al ricorrente né lo stesso risultava

essere stato inserito in graduatoria, nonostante la previsione di cui agli artt. 54 ¢ 55
cenl;

per tutte tali considerazioni assumeva il ricorrente fondatezza delle doglianze
cosi sostenute ed il diritto al risarcimento del danno patito cosi come quantificato con
Podierno ricorso attesa la lesione della pxopna pzofessmnahta _per mancato
11conosc1ment0 del dmtto a poter operare all internodella struttura assegnatagh
anche se semplice, nonché nel comportamento pregiudizievole per le legittime
aspettative di parte ricorrente da parte della asl resistente, che ha sistematicamente
ignorato il ricorrente Campagna, demansionandoio e dequahﬁcandolo e
determmando in tal modo uno status d1 prostrazione pswoﬁsma suscettibile di danno
bll?io‘glc? sino  a dete1m1na1e Podierno istante a collocarsi in congedo
'\aljnticif)atémente.

Si costitutiva la azienda Asl resistente, contestando la fondatezza del ricorso e
chiedendone il rigetto.

Riconosceva la resis}ente, infatti, come in data 1\5\2009 la parte ricorrente,
dirigente statistico appartenente al ruolo tecnico, fosse cessato dal servizio,

Contestava inoltre I’azienda resistente Asl come I*odierno ricorrente fosse stato
sempre retribuito come dirigente di ex XI livello, in osservanza del comma 5 dell’art.
54 del CCNL/05/12/1996,

Deduceva la resistente come con riferimento alla determinazione della
retribuzione di posizione, la disposizione pattizia prescriva quanto segue: “. .  Nel
rispetto dell’art. 26 comma 2-quinguies del D.Lgs. 29/1993, ai Dirigenti di piu
elevato livello dei ruoli professionale, tecnico ed amministrativo - gia appartenenti
all’ex X1 livello - & attribuita la stessa valenza economica degli incarichi affidati ai

Dirigenti di IT livello del ruolo sanitario ai sensi del comma | lettera a) del presente

articolg,.
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Considerato che il Campagna risultava inquadrato nella’ Carriera Dir
ruolo tecnico” in posizione apicale e che, con Pintroduzione del DPR 761\19:
stesso risultava inquadrato quale Dirigente II° livello, assumeva la resistente asl
in considerazione del citato inquadramento l’azienda avesse provvedt

corrispondere al ricorrente la stessa retribuzione di un responsabile di str

+ complessa con incarico formale, per cui nessun diritto ad alcuna retribuzione ult

era&dato rilevare nel caso di specie.

4Eccepiva comungque la parte resistente la prescrizione delle richieste retrit
¢ risarcitorie formulate dal ricorrente Campagna., provvedendo a contes
espressamente i conteggi formulati attesa la loro erroneita ed infondatezza.
Nel corso del giudizio venivano escussi i testi di parte ricorrente, e dispos
richiesta ctu medico ( per valutare la eventuale sussistenza quantificazion
dedotto danno biologico); e ctu contabile, per valutare e quantificare I’ammo
delle retribuzioni maturate e non corrisposte da parte ricorrente per il supe
inquadramento rivendicato quale Responsabile di struttura complessa.
Alla luce delle risultanze istruttorie cosi acquisite, la causa veniva dis
all’udienza del 26\4\2012.

Ragioni di fatto e di diritto

I ricorso & fondato e come tale deve essere accolto.
Emerge dalle dichiarazioni dei testi escussi nonché dalle ulteriori acquisi
istruttorie (vedi CTU contabile e medica ) la fondatezza del ricorso e la erro
della attribuzione all’odierna parte ricorrente della figura professionale cosi «
attribuita allo stesso dalla resistente asl. ‘
Sulla base delle dichiarazioni testimoniali e documentali acquisite nel corso
istruttoria, emerge la illegittimitd della condotta d_f;i_la _resistente  asl
individuazi;ﬁe della figura di Direttore di Struttura Complessa oltre al mai
fiéonoscimento di un incarico dirigenziale di struttura complesso al ricor

Campagna riconosciuto soltanto quale vice Direttore Sanitario Aziendale.




Sulla base delle dichiarazioni testimoniali acquisite in seguito all’istruttoria operata
nel corso del giudizio, emergeva infatti la fondatezza del ricorso,

Alla luce di quanto dichiarato dal teste Ruscino infatti‘era possibile rilevare come
nell’organigramma aziendale Usl non esistesse la figura del Vice Direttore Sanitario
Aziendale.

... Non ricordo di aver mai visto il Campagna lavorare nella Direzione

Sanitaria Aziendale ......... in nessuna occasione ho avuto modo di vedere il
Campagna ... ... Preciso che nessun ufficio della Direzione sanitaria era occupato
dal Campagna .....”

Per quanto attiene la Struttura “Rapporti con universitd” la teste afferma che “..
pur avendo frequentato talune volte anche il locale, il Campagna non I’ho mai visto
impegnato in compiti di ufficio ...”.
Sccondo le dichiarazioni del teste Ruggeri emergeva inoltre, dopo la conferma
integrale di tutti i capitoli di prova, in considerazione del fatto di lavorare nella stanza
accanto a quello occupata dal Campagna, nel Seitore “Statistica”, di come dopo la
nomina del dott. Albertoni, “.... al Campagna continuavano a non essere assegnate
alcun tipo di attivita e che la struttura “Ricerca” é stata sempre praticamente HON
operativa’, _
La circostanza relativa alla impossibilita di configurare una figura di Vice Direttore
Sanitario emerge dalle dichiarazioni del teste Forte (“Preciso che non & possibile la
creazione di una figura di Vice Direttore Sanitario Aziendale, in quanto non prevista
dal D, Lgsv. n. 502192 ..., Al Campagna non é stato possibile espletare mansioni
apicali ....”).
Il teste Marciano conferma P’inesistenza, nell’organigramma aziendale, della figura
del Vice Direttore Sanitario confermando al contempo come il ricorrente fosse ...,
uno dei massimi dirigenti dell’allora USL LT\3 e successivamente dal 1991 al 1994,
Amministratore Straordinario della USL LT\5”.

L’esame delle normative richiamate e le conferme avute dall’istruttoria,

documentale e testimoniale, da un lato rendono evidente il diritto del Campagna a



rivestire I’incarico di Dirigente di Struttura Complessa a partire dal 1997, cor
richiesto in ricorso e come normativamente previsto, dall’altro rendono manifes
Pillegittimita dell’atteggiamento aziendale che ha tenuto un comportamento volto
ignorare il Campagna, demansionandolo e dequalificandolo, con la configurabilita
un danno patrimoniale desumibile sulla base delle comuni regole di esperienza, per
pregiudizio patito alla sfera professionale, all’iinmagine, al decoro oltre che al
dignita, all’interno ed all’esterno dell’azienda, con incidenza sulla possibilita

carriera complessivamente valutata,

Appare indubbio infatti, alla luce delle dichiarazioni dej testi escussi, come
ricotrente risultasse essere meramente tollerato all’internc della azienda.

Infatti, oltre a non essere considerato nella scelta degli incarichi oggetto «
assegnazione per la direzione di strutture complesse, considerato che in da
29\7\2003, con delibera n. 940\03 pur essendo stato nominato dirigente di struttuz
semplice ( Ricerca ) posta all’interno di una struttura complessa ( rapporti co
I"Universita ) diretta dal dott. Lorenzo Amici, nessun obbiettivo e risorsa risultav
essere stata assegnata alla struttura da lui diretta dalla Azienda, con la conseguent
difficolta di operativita del ricorrente che provvedeva unitamente a collaborare con i
Dirigente dottor Amici, senza poter operare all’interno della struttura assegnatagli.

Indubbio appare, in ordine a tale circostanze, confermate sulla base dell

‘dichiarazioni dei testi escussi, Ia prova della sussistenza dell dedott
demansionamento, con la conseguente risarcibilitd dello stesso in considerazion:
della sua incidenza sotto il profilo biologico sulla personalita di parte ricorrente.

Infatti, mentre il risarcimento del danno bioldgico & subordinato all’esistenza d
una lesione dell’integrita psicofisica medicalmente accertabile.

con riferimento al danno esistenziale - da inténdersi quale pregiudizio (d
hatura non meramente emotiva e interiore, ma oggettivamente accertabile) provocatc
sul fare areddituale del soggetto, che alteri le sue abitudini egli assetti relazional
propri, inducendolo a scelte di vita diverse quanto alPespressione e realizzazione

della sua personalitd nel mondo esterno ( il ricorrente provvedeva a collocarsi ir




pensione anticipatamente in data 1\512009) la sua risarcibilita deve essere dimostrata
in giudizio con tutti i mezzi consentiti dall’ordinamento, assumendo peraltro precipuo
rilievo la prova per presunzioni, per cui dalla complessiva valutazione di precisi
elementi dedotti (caratteristiche, durata, gravita ecc.), complessivamente valutate, &
consentito valutare ’eventuale sussistenza, facendo ricorso anche a quelle nozioni
generali derivanti dall’esperienza, delle quali ci si serve nel ragionamento presuntivo
e nella valutazione delle prove ( vedi in senso conforme Cass. civ., sez. lav., 31-05-
2010, n. 13281),

Indubbio appare la prova di tale danno, alla luce delle dichiarazioni dei testi
noncheé degli accertamenti di cui alla CTU.

In conseguenza di tale condotta e dello stato di prostrazione psico-fisica
lamentato da parte ricorrente che lo induceva a collocarsi in pensione anticipata,
essendo diventato oltremodo pregiudizievole per la sua salute Ia permanenza in
servizio,vista la domanda proposta dal Campagna nonché la CTU disposta da parte
di questo giudice del lavoro, la domanda deve ritenersi fondata nella misura del 15%
di cui alla quantificazione riconosciuta dal CTU.

Emergeva da quanto accertato dal ctu, infatti, come la condotta della Azienda
volta a svuotare di contenuti le mansioni affidate al ricorrente ed a non assegnare
compiti ed incarichi riconducibili allo specifico incarico assegnato, si presenti come
condotta suscettibile di essere risarcita in considerazione della sussistenza del danno
biologico conseguente.

La espletata istruttoria consentiva inoltre di acclarare la circostanza per cui
ricorrente risultava aver sempre svolto funzioni con inquadramento di Responsabile
del Servizio Statistico della USL LT\3 e, considerato che in seguito dell’emanazione
del D. Lgs. n, 502\92 e del CCNL 1994\97 venivano individuate le cd “Strutture
Semplici” e “Strutture complesse”, il Campagna, gia inquadrato nella Carriera
Direttiva I1° livello, avrebbe dovuto essere nominato automaticamente “Responsabile
di Struttura Complessa”, come testualmente stabiliva I’art, 54 del CCNL, commi 4 e

5.

]



In data 4\3\99 I’ Azienda USL LT recepiva infatti il CCNL con specifico riferime
all’area della Dirigenza ¢ con deliberazione n. 607 del 22\3\99, approvava gli accc
sottoscritti in data 4\3\99, con cuj ribadiva Ia collocazione del ricotrente (quant
requisiti posseduti) nella direzione di una Struttura Complessa, confermand.
tuitavia (v. Delibera n. 1416 de] 1616\99) nell’incarico di Responsabile del Sett
Informatico Territoriale che nel frattempo avevé inglobato il Servizio Statistico i
diretto dal Campagna.
Con Deliberazioni del D.G. n, 862\01 I’Azienda inquadrava dunque il Campag
quale Dirigente di Unita Operativa Contratti e Convenzioni, dandone comunicazio.
all’interessato in data 18\6\2001
A fronte di tali elementi fattuali, assumeva il ricorrente la illegittimita di t
provvedimenti atteso che, da un lato €ssi venivano a rappresentare un cambiamento
ruolo (da tecnico ad amministrativo); d’altro erano espressione di un declassament
in quanto P’unita operativa era una Struttura Semplice e non Struftura Comples:
quali le Unita Organizzative.
Eccepiva inoltre parte ricorrente come la figura professionale dj Responsabile de
settore Informatico Territoriale riconosciuta al ricorrente fosse inesistente, perché no
prevista nell’organigriimma aziendale. |
Occorre inoltre osservare come in considerazione della condotta osservata dalla as
nei confronti della odierna patte ricorrente e alla luce delle dichiarazioni testimonial
¢ documentali acquisite, debba ritenersi la fondatezza del diritto dj parte ricorrente d
rivestire Pincarico di Dirigente di Struttura complessa a decorrere dal 1997 come
previsto normativamente.
Infatti, con Deliberazione . 228 del 9\3\01, Ia ASIL, provvedeva arbitrariamente ad
assumere il dott. Paolo Corbo, funzionario esterno rispetto all’organigramma
aziendale, con incarico a tempo determinato, facendo riferimento all’art, 15 septies
del D. Lgs. n. 502192 ed alla circostanza che in Azienda non erano presenti “figure

dirigenziali professionali in possesso delle peculiari conoscenze tecniche ¢ della

necessaria esperienza”



Quindi con successiva Delibera n. 862 del 15\6\01 erano affidati allo stesso dott
Corbo pit incarichi di direzione di Unita Organizzative (Struttura Complessa).
Tuttavia, la circolare prot. 30022 del 1\8\01 della Regione Lazio consentiva di
ricorrere ad incarichi a tempo determinato con personale esterno unicamente per
“strutture complesse” ¢ in considerazione della natura “strategica” dell’incarico
“....bisogna verzﬁcare oculatamente la natura strategica nonché la complessita dei
contenuti della materia per la quale le SS. LL. ritengono necessario avvalersi di
esperti .... solo nel caso in cui non si rinvenga in ambito aziendale quel particolare
tipo di professionalita .....”

Quindi, con successiva Direttiva 28\10\99 la Regione Lazio riservava unicamente alle
“alte professionalita” la possibilita di ricorrere ad incarichi esterni ex art. 15 septies.
Inoltre, giusta contestazione di parte ricorrente, deve ritenersi alla luce di tali
disposizioni la illegittimita del provvedimento di nomina del dott. Corbo nelle
funzioni dirigenziali invocate dallo stesso, attesa la mancanza del possesso in capo a
quest’ultimo del requisito per accedere all’incarico (cinque anni di anzianitd in
funzioni dirigenziali apicali in Struttura Pubblica o Privata) ¢ la sussistenza della
previsione normativa che impediva di affidamento di piu di un incarico dirigenziale
allo stesso soggetto, Inolire, occorre rilevare la infondatezza e mancanza di prova
dell’assunto di cui all’assunto della parte pubblica relativo alla mancanza
nell’organico aziendale di figure professionali dirigenziali che presentassero analoga
professionalita, attesa la presenza sulla base degli stessi atti aziendali di 36 Dirigenti
Amministrativi, tra i quali ben poteva essere individuato chi avrebbe potuto svolgere
le funzioni affidate al Corbo.

Sul punto occorre inoltre rilevare la previsione della Regione Lazio che faceva
riferimento ad “eventuali forme di pubblicitd” per il reperimento di personale esterno

ex art. 15 septies D. Lgs. 502\92, non effettuata per la nomina del dottor Corbo.

Considerato il comportamento della dirigenza della Azienda Sanitaria Locale, che

7

manteneva il ricorrente Campagna, praticamente inoperoso (corrispondendogli fra 3\
f‘ i

Paltro un assegno ad personam per salvaguardarne laspetto retributivo) per poi,
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- che a decorrere dal 2001 il ricorrente non risultava aver svolto alcuna attivita i
quanto, pur presente nel suo ufficio, risultava essere Stato privato dei suc
collaboratori, medijo tempore transitati alle dirette dipendenze del dott. Alberton
nominato Responsabile de] Settore Informatico al posto del Campagna;

- che allo stesso risultava essere stato affidato ’incarico Provvisorio di collaborar
con una figura (Vice Direttore Sanitario aziendale) non prevista in organico «
senza alcuna funzione e\o attivity e che il materiale estensore della deliber:
633\2003 da cui erano scaturiti  gli incarichi dirigenziali tra cuj quelli che
riguardavano lo stesso dottor Corbd risultavano essere stati promossi dallo stessc
dottor Corbo’: materiale estensore della graduatoria sy delega del Direttore
Generale;

- tutto cio rilevato

deve ritenersi la contestazione di parte ricorrente sul punto fondata attesa la indubbia

illegittimita della condotta dj parte resistente, e considerato la mancata attribuzione di
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compiti lavorativi al dirigente alla luce della qualitd e quantitd dell’esperienza
lavorativa pregressa, del tipo e della natura della professionalita coinvolta, della
durata del demansionamento oltre alla diversa collocazione lavorativa e alle altre
circostanze del caso concreto.

Con riferimento alla risarcibilita della voce di danno da demansionamento, la
sua risarcibilité & configurabile ogni qual volta la condotta illecita del datore di lavoro
abbia violato in modo grave i diritti oggetto di tutela costituzionale.

Pertanto, considerato quanto riconosciuto dalla giurisprudenza della Corte di Cass.
Q8. UU. 22\2\2010 n. 4063, sccondo cui “Accertato il demansionamento
professionale del lavoratore, il relativo danno pué essere desunto in base a una
valutazione presuntiva con riferimento alle concrete circostanze della operata
dequalificazione, per cui dalla complessiva valutazione di precisi elementi dedotli
(caratteristiche, durata, gravita, frustrazione professionale) e operando in base agli
elementi di fatto relativi alla qualita e quantita dell’esperienza lavorativa pregressa,
al tipo e alla natura della professionalita coinvolta, nonché alla durata del
demansionamento.
Operando un prudente apprezzamento delle risultanze istruttorie, nonché viste le
risultanze di cui alla dispos;ta Ctu:
valutato quanto percepito dal ricorrente nel periodo dal 15\6\2001, data in cui & stato
nominato dirigente nella unita operativa Contratti ¢ Convenzioni, sino alla data di
collocamento in pensione anticipata del 1\5\2009;
valutato P’esito finale della qualificazione ¢ le altre circostanze del caso concteto;
considerata la circostanza della avvenuta corresponsione quale dirigente ex X1 liv., ai
sensi del DPR 384190, della retribuzione quantificata alla luce del comma 5 dell’art.
54 del cenl 5\12\1996 e che, conseguentemente, le differenze spettanti riguardano:
a) Indennita di struttura complessa:
Ai sensi dell’art.4] comma 2 del CCNL (indennita per incarico di
divezione di struttura complessa,) compete la indennita fissa e ricorrente

del valore di €683789 per tredici mensilita a decorrere dal 31 dicembre
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1999 detta indennita assorpe il cosiddetto “maturato economico” i
278525,

b) Indennit dj dipartimento:

Al sensi dell’art. 40 comma 9 del CCNL ( retribuzione di posizione ¢

dirigenti) compete a titolare del dipartimento ung maggiorazione fra il :

ed il 50% pari ad € 14.460 84 annui ( Vedi Cty contabile in atti ;)
Visti gli importi cosi calcolati

Differenze retributive 180.349,88

Interessi legali 23.684,78

Rivalutazione monetaria 20.702,50

TOTALE 224.737,11
Con riferimento inoltre a] quesito rivolto al ctu relativo all’esatto ammontare del
spettanze dovute al ricorrente per anticipato collocamento in pensione concludeva i
consulente deducendo come nulla fosse dovuto atteso che con valutazione tecnica, i
ctu riconosceva che essendo stato i Campagna collocato a riposo in data 01/05/2009
per dimissioni volontarie, il versamento dej contributi volontari ( pari ad €
11.466,00) per ricongiungimento del servizio prestato era affluito tra i contributi
totali versati, tﬁtti utili per fa quantificazione della pensione, senza determinare alcun
pregiudizio al ricorrentﬂe. '
L’assunto tuttavia non appare condivisibile,
Infatti, atteso che le dimissioni risultavano essere determinate dal comportamento
discriminatorio della resistente Asl e che, al fine di porre fine a tale condotta, il
ricorrente si risolveva al collocamento in pensione in via anticipata (1\5\2009 rispetto
all’01\5\2010), con la conseguente necessita di versamento della somma pari ad Euro
11466,00, per tali ragioni anche tale importo dovranno essere imputati al
comportamento della asl resistente.

Inoltre, con riferimento alla incidenza delle maggiori somme spettanti al

ricorrente sul totale delle somme maturate a titolo di TFR, quantificate da parte

ricorrente con conteggi che appaiono correttamente sviluppati in Euro 14.629,06, ie
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stesse devono ritenersi parimenti spettanti al ricorrente stante la natura di importi
dovuti in ragione dell’influenza delle maggiorazioni retributive su specificate sul
trattamento di TFR.

Con riferimento alla richiesta di risarcimento per la condotta di
demansionamento posta in essere da parte resistente nei confronti del Campagna,
occorre rilevare indubbio appaia la configurabilita di una condotta illecita del datore
di lavoro suscettibili di tutela risarcitoria. Nella specie, in particolare il danno
risarcibile ¢ esattamente identificato negli «aspetti di vissuta e credibile
mortificazione derivanti al Campagna dalla situazione lavorativa in cui si trovd ad
operare, secondo una valutazione che si fonda sull’accertamento del nesso causale tra
la condotta illecita datoriale ¢ lo stato di mortificazione del lavoratore derivante dalla
condotta di demansionamento posta in essere da parte della convenuta asl datrice di
lavoro.

Infatti la dequalificazione operata dalla stessa della posizione lavorativa del
Campagna, in considerazione del comportamento di mera tolleranza tenuto dalla
azienda in ordine alla posizione lavorativa di parte ricorrente, consente di qualificare

la stessa a titolo di mobbing, e conseguentemente ritenere, con valutazione equitativa,

equo quantificare ’ammontare del risarcimento per tale voce nella somma

omnicomprensiva pari ad Euro 50.000,00 cosi equitativamente determinata in
considerazione della condotta conﬁpiessivé tenuta da parte della Asl resistente nei
confronti dell’odierna parte ricorrente,

Con riferimento alle somme richieste a titolo di danno biologico, in ragione della
condotta mobbizzante posta in essere dalla amministrazione resistente in favore
dell’odierna parte ricorrente, considerata la quantificazione operata dal CTU
nominato che con valutazione corretta, stimava nella percentuale del 15%
Pammontare del danno biologico cagionato alla odierna parte ricorrente in
considerazione della condotta osservata dalla asl, ritiene questo giudice, alla luce
della valutazione del valore punto in uso presso il Tribunale di Milano, quantificato

in Euro 35.000,00 I’ammontare del risarcimento sulla base di una valutazione
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equitativa oltre interessi e rivalutazione dal collocamento in

bensione anticipa
1\5\2009 al saldo.

Per tali ragioni il ricorso deve essere accolto e per Peffetto, condanna |a asl resis

al pagamento della somma complessiva pari ad Euro 335.832,17.

Le spese di giudizio seguono la soccombenza e sj liquidano in complessivi

8.500,00 di cui euro 5000,00 per onorari, olti;e Iva, cpa e spese generali comx
legge.

Stima equo porre inoltre a carico della resistente ASL i pagamento delle Ctu,

come liquidati con separato provvedimento,

P.Q.M,

Il Giudice del lavoro > definitivamente pronunciando, accoglie il ricorso attesa la

fondatezza e per ’effetto dichiara il diritto del ricorrente Campagna Giuseppe alla qualific
Dirigente di Struttura Complessa nell’ambito del SSN e presso I’
1997,

azienda Asl con decorrenz:

illegittimamente non riconosciuto dalla resistente Asl, con conseguente diritto a percepi
titolo di risarcimento del danno la somma di Euro 224,737,11 a titolo di retribuzioni mature
non corrisposte con degorrenza dal 2001 al collocamento in pensione in data 1\5\2009.

Condanna altresi la as! resistente al pagamento della somma pari ad Euro 11466,00 a ti
di contribuzione volontarie per essere collocato in pensione e della somma dj Euro 14.,629,06 q
incidenza delle maggiori somme riconosciute sul TFR.

Condanna infine la as! resistente al pagamento della somma di euro 50.000,00 a titolc
risarcimento del danno da demansionamento e mobbihg patito da parte ricorrente, cosi valus
equitativamente Pammontare, oltte ad euro 35.000,00 per danno biologico oltre interess
rivalutazione dal collocamento in pensione anticipata del 1\5\2009 al saido,

Condanna infine {a resistente asl al pagamento oltre interessi ¢ rivalutazione dall’odie

pronuncia al saldo delle somme cosi quantificate.
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Condanna infine la convenuta Asl al pagamento delle spese di giudizio che stima equo
questo giudice liquidare nella somma complessiva pari ad euro 8500,00 di cui Euro 5000,00 per
onorari, oltre iva, cpa e spese generali come per legge.

Latina, li 26\\2012

T Giu lilavore
(Alessa aG_'{}E‘"ANI)

Il Cancelliere
Depositata in Cancelleria
Oggpi

Vi#tira Carmalo
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